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Ovod

Spoloén{ projekt Aliancie Stara Trinica (AST) a Institatu pre dobre spravovani spoloénost’
(SGI) s nézvom Zivé nadmestie sa zameriava na tvorbu koncepcii a plénov vyuZzivania
verejn{ch priestorov a participéciu obyvatelov a obyvateliek na ich tvorbe, sprave a uZivani.
Centrom z&ujmu projektu Zivé némestie st kPagové centrélne plochy mesta Bratislava -
Kamenné ndmestie a Namestie SNP, ktoré, hoci sG historicky, kultarne &i politicky vjznamnou
sGcastou verejného priestoru hlavného mesta, si dlhodobo zanedbané a vyzaduja
koncepcn( skok pri ich obnove. Z tohto dévodu je hlavngm ciefom projektu priprava
detailngch podkladov pre uskutocnenie architektonickej sGtaze na komplexné riesenie
tgchto pléch. Sekundarnym cielom projektu je zaroven priprava navrhov relativne
nendkladngch architektonick{ch, dopravngch, organizaéngch ¢&i dizajnovjch zmien na
n&mestiach, tzv. quick wins. Tie mozno realizovat v pomerne kratkom ¢ase s obmedzengm
rozpoc¢tom, no zdroven nimi mozno dosiahnut silng pozitivny dopad na Zivot obyvatelstva a
zdzitok uZivatelov a uZivateliek t{chto priestorov. Takéto zdsadné zmeny vSak nemézu
prebehnit bez konzulticie a participdcie s verejnostou, stakeholdermi ¢&i odbornikmi

a odborni¢kami na vybrané oblasti mestského planovania.

Nasim zédmerom je pripravit okrem iného aj ndvrh, ako ma mesto pristupovat k zmendm a
adrzbe verejného priestoru tak, aby do procesu zahrnulo Pudi a relevantn{ch aktérov.
Problémom je, Ze tvorbe koncepcii a planov na Grovni mesta ¢asto nepredchdadza hibkové
analgza dat zachytavajica skdsenosti obyvatelstva, hlavngch aktérov a tiez expertov a
expertiek. SGcastou projektu je preto séria aktivit zamerangch na zber informécii, dat a
ndzorov o ndmestiach, ako aj zber mnozstva najréznejSich navrhov, stadii, dat ¢i ingch
podkladov z produkcie tretich stran. Aktivity detailne mapuji pohlady a skisenosti
relevantngch partnerov s ciefom vytvorit vhodné podklady nielen pre uskutoénenie sitaze,

no tieZ pre navrhy a implementéciu quick wins.



STAKEHOLDERI

Z vyssie uveden{ch dévodov sme v rémci participativnych aktivit projektu moznej buddcej
premeny Kamenného ndmestia a Namestia SNP oslovili aktérov a aktérky, ktori v danom
prostredi pracuji alebo podnikaji (stakeholderi), a predstavitelov odbornej obce, ktori
vzhl'adom na svoje odborné znalosti a zruénosti mézu prispiet k hodnoteniu sG¢asnej podoby
oboch ndmesti, rovnako ako aj do pripadnej novej podoby priestoru. Vramci skupiny
stakeholderov boli oslovené jednotlivé institlcie so sidlom v lokalite oboch né&mesti.'
Jednotlivi zdastupcovia a zdstupkyne t{chto institlcii boli poZiadani o vyplnenie
StruktGrovaného dotaznika. Findlna verzia dotaznika je kombindciou dvoch foriem
dopytovania. V jednej Casti otdzok respondenti a respondentky odpovedali na vopred
pripravené odpovede (zvdé$a v zmysle vyjadrovania postoja na $kale spokojnosti), znaéng
priestor dostali ale dostali aj otvorené otazky, v ktorgch sami StruktGrovali svoje postoje. V
naslednej analgze tjchto dat sme absolvovali proces kédovania a zhlukovania na zaklade
v{znamovej blizkosti jednotlivich odpovedi. Detailné informacie o konkrétnych otéazkach a
odpovediach na ne ndjdete v druhej Casti tejto prace. Mend konkrétnych komunika¢ngch

partnerov a partneriek neuvadzame.

VEREJNE PRIESTORY

V Gvodnej Casti sme respondentov a respondentky poziadali o vyjadrenie ich nazoru na
kvalitu verejn{ch priestorov v Bratislave vo vSeobecnej rovine. Najcastejsie - opgtani hodnotili
verejné priestory v Bratislave ako stredne kvalitné (neutrdina kvalita). Na $kale od Gplne
nekvalitngch po Gplne kvalitné priestory prevladala tendencia k negativnemu postoju. Nikto
z opgtan(ch nevyhodnotil verejné priestory ako kvalitné. Toto vS§eobecné vnimanie kvality
verejn{ch priestranstiev v Bratislave nasledne vhodne dopiﬁq urcéovanie kvalitngch verejngch

priestorov, ktoré mali respondenti a respondentky v nasledujlicej otdzke oznacovat sami.

Komunikaéni partneri a partnerky mali moznost sami identifikovat’, ktoré verejné priestory v
Bratislave povazujid za kvalitné. V tejto otdzke jednoznaéne najviac rezonovalo
novovybudované ndbrezie pri komplexe Eurovea, ktoré vo svojich odpovediach spomenula
viac ako polovica opgtangch. Ako najddleZitejSie aspekty dobrého hodnotenia tohto
priestoru hodnotili respondenti spojenie oddychovej zony s d’al§imi moznostami travenia

volného Casu. V tejto savislosti je ddlezitd aj blizkost rieky, ktord dotvara atmosféru

! Jedné sa o: Dom Umenia - Kunsthalle, Nota Bene, Mestskg cestovng ruch, Lekarei u Milosrdngch bratov,
Pamiatkov{ Grad Bratislava, SNP Real budova, Milosrdni bratia, Lokal u Nas, Architektonické $tidio Woven, OD
Dunaj, Mariannum, OZ Vagus (Dobre Dobre), Spolo&enstvo Sv Egidia (starostlivost o bezdomovcov), Slovenské
Sprava Ciest, Cyklokoalicia, Ochrana Pamiatkového Fondu, Bratislavska restaurécia - Flag Ship.



relaxaénej zony. Kvalita verejného priestoru sa dd odhadniGt aj cez aktivne pouZivanie
priestoru obéanmi a ndavstevnikmi, teda trdvenim volného Casu v priestore ¢o najvacsim
poctom ludi. V odpovediach sa zhodli na tom, Ze najddlezitejsie je, Ci je toto miesto naozaj

vyuzivané. Ako povedal jeden z respondentov:

»to znamend, Ze sa okrem navrhu a realizécie v praxi podarilo vdgchnut’ mu Zivot, ¢o je pri

ostatngch priestoroch tohto typu v Bratislave ¢asto vgnimkou.*

Medzi d'alSie dobre hodnotené verejné priestory v Bratislave sa d& zaradit' Hviezdoslavovo
n&mestie, ktoré sa v odpovediach tiez vyskytlo opakovane. Iné verejné priestory sa
v odpovediach respondentov a respondentiek vyskytovali vgnimoéne - napriklad Hlavné

ndmestie, Medickd z&hrada, Sad Janka Kréal'a a iné.

Z hladiska porovnévania kvality vybrangch verejnch priestorov v centralnej asti Bratislavy
sa tato atraktivita ndbrezia Eurovey potvrdila aj v momente, kedy mali respondenti
a respondentky za Glohu vyjadrit’ svoje stanovisko k vopred vybrangm verejngm priestorom.
Do tohto porovndavania sa okrem ndbrezia Eurovey, Hviezdoslavovho ndmestia, Hlavného
ndmestia, Kollarovho nGmestia a kombindcie ulic Postova a Obchodnd dostali predmetné
ndmestia - Kamenné némestie a Nadmestie SNP. Kgm ndbrezZie Eurovey oznadilo za kvalitng
priestor 100% opgtangch (spojenie dvoch pozitivnych kategdrii - skér kvalitng ako
nekvalitng, kvalitng), Ndmestie SNP a Kamenné némestie obstdli v tomto hodnoteni najhorsie
zo vsetkgch porovnavan(ch verejngch priestorov. Kgm pri Ndmestia SNP esSte traja
respondenti ostali v neutrdlnej polohe, zvysn{ch 15 sa priklonilo na stranu nekvalitného
verejného priestoru. Este silnejSie negativne hodnotenie ziskalo Kamenné némestie, kde sa
vsetci odpovedaijici priklonili k negativnej asti $kaly, 13 z nich dokonca v najnegativnejSom
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hodnotent ,nekvalitng®.

V kontexte tohto hodnotenia sme sa pgtali na to, aké kvality by mal obsahovat’ kvalitng
mestsk{ verejn( priestor. Najfrekventovanej§imi odpoved’ami boli atraktivny - v zmysle
moznosti zastavenia sa a trdvenia volného casu, bezpecny, udriiavang, s vhodnou

vybavenostou, dostatkom zelene a s logickgm usporiadanim.

-Mal by byt bezpeény, uceleny, jasne definovang (priestorovo, funkéne,...), pracovat’ s
Pudskou mierkou (ak mé& byt uZivatelmi prijatg a oblibeng) a v neposlednom rade

autentickg.”

Tieto funkcie verejného priestoru boli doplnené este d'al§imi, menej frekventovangmi

odpoved’ami zameran{mi na autenticitu konkrétneho priestoru, s primédrnym zameranim na



pesiu dopravu. Co sa tgka otdzky smerovanej na kvality ndmestia, odpovede sa viac-menej
zhoduji s odpoved’ami k verejngm priestorom, jedingm rozdielom je jednoznaén§ déraz pri
ndmestiach na moznost zhromazid’ovania. Je nutné podotkndt, Ze préve v pripade
Kamenného ndmestia s tieto kvality zna¢ne zanedbané, z éoho vyplgva aj negativne

hodnotenie tohto ndmestia.
Namestie SNP a Kamenné namestie

Za mimoriadne ddleZité pokladdme v radmci tohto dotaznikového Setrenia otézky primarne
smerované k priestoru oboch némesti a k pomenovaniu problémov spdjan{ch s priestorom
Kamenného ndmestia a Namestia SNP. V prvom rade sme respondentov a respondentky
nechali definovat, ¢im si pre nich jednotlivé ndmestia. Odpovede respondentov sme

nasledne formou kédovania zhutnili do kategorii, &im sme prisli k nasledovngm v{sledkom.

»Denne ndmestim niekolkokrat prechddzam, vyhgbam sa elektrickam, davam pozor aby som
sa nepotkla,... Sidlia na nom mnohé kultdrne institicie, denne tadial prechddzaja stovky ludi,
no ndmestie je rozbité a nie velmi bezpecné pre chodcov. Na ndmesti sa l'udia nemaji dévod

zdrZiavat', s vgnimkou zény pred TrZnicou.”

Némestie SNP si takmer polovica op{tangch spdja s jeho historickou hodnotou. S touto
hodnotou sa spdja aj najfrekventovanejsia funkcia, ktorG rovnako polovica opgtangch
identifikovala v spojeni s Namestim SNP - a to zhromazd'ovacia funkcia. Oproti tomu omnoho
negativnejsie vyznieva definicia tohto ndmestia cez zle vyrieSenl dopravni situdciu, a to, zZe
je to iba takzvané miesto transferu, v ktorom sa fudia nemaja dévod zastavovat. Vzhladom
na jeho rozlohu a centrdlnu polohu (jedna z mala ocefiovangch kvalit nédmestia), je pre
mnoho 'udi nutnost'ou ndmestim prechadzat’, nemaja ale dévod travit na nom viac ¢asu, nez

potrebuji k nutnému presunu.

»,Obycajnou plochou bez duse a obcianskeho vyuZitia s nevyhovujicim mobiliarom, zle
udrZiavanou zelerou, znic¢engmi plochami a absurdne rozmiestnengmi stankami a stavbami.
Budova nakupného centra a hotelu Kyjev je hodnotngm architektonickgm prvkom v nasom
meste. Okolie tohto objektu vSak vyzerd, ako ked’ svoje nalestené Ferrari parkujete uprostred
rozbahneného pola. Centralnost’ daného priestoru poskytuje Siroké moznosti pre obnovenie

redalneho Zivota v priestore.”

Kamenné ndmestie aj v tomto ohlade dopadlo eSte o poznanie horsie ako Namestie SNP,
ktorého pozitivne hodnotenie zvysuje aspon zhromazdovacia funkcia priestoru. Najvyssou

kvalitou ndmestia je pre tretinu op{tan{ch dostatoénd ndkupnd funkcia v OD Tesco,



pripadne v prifahljch obchodoch. Patina respondentov a respondentiek dokdzala ocenit’ aj
architektonickd hodnotu stavieb obchodného domu a hotela Kyjev. Toto s ale jediné
pozitivne hodnotenia, ktoré sa viazu ku Kamennému némestiu. Tretina opgtan{ch kritizuje
zanedbanost priestoru, rovnako tak ch{bajicu koncepciu celého ndmestia. Rovnako takmer
tretina komunikaéngch partnerov a partneriek negativne vnima skutoc¢nost, Ze priestor
pritahuje aj $pecifick typ uZivatelov, s ktorgmi sa pre niektor{ch dopytovangch spdjaja

pocity ohrozenia a negativnych emdci.

»-..uzol spdjajici viaceré Gzemia v ramci Bratislavy a zaroven vikladna skrifia. BohuZial’ na
lavickach a v okoli Kamenného namestia nie st zrovna reprezentativne typy, s ktorgmi sa

radi chvélime a travime nedel'né popoludnia.®

V momente, kedy sme sa pgtali na konkrétne 1akadla pre pouZivatelov/ky priestoru (&im je
Namestie SNP zaujimavé pre ludi), odpovede sa viac-menej kryli s predoslou otézkou.
NajfrekventovanejSou odpovedou bolo miesto historick{ch udalosti, nasledne centrdlna
poloha, Stard Trinica a kaviarne/re$taurdcie na ndmesti. V pripade Kamenného némestia je
podla opgtangch najvacsim lakadlom priestoru OD Tesco, ¢im sa v{pocet |akadiel viac-

menej uzatvara.

Omnoho §irsie spektrum odpovedi sme zaznamenali na otazku, aké nedostatky Kamenného
ndmestia respondenti vnimajid. V tomto ohlade najviac rezonovala problematika
bezdomovectva ako zékladného problému celého namestia. Daldimi negativami bola zI&
mikroklima v désledku ch{bajlcej zelene alebo vodného prvku. Rovnako problematické je aj
vnimanie priliSného ponechdvania priestoru zaparkovangm autém, a to rovno na viacer{ch
miestach, ktoré op{tani identifikovali. Ide o parkovisko zo strany épitélskej ulice v blizkosti
hotela Kyjev, rovnako tak ale aj mensie parkovisko pred budovou bgvalej Mestskej sporitelne
na rohu ndmestia a Dunajskej ulice. Znova sa ozgvali aj hlasy o nekoncepénom a zlom
architektonickom rieSeni celého ndmestia, ktorému podl'a vSetkého nepoméha ani zahltenie
vizudlnym smogom. Z dalSich problémov né@mestia GCastnici a Géastnicky prieskumu
spominali aj nekoncepénost, nekvalitné spracovanie pléch, zIé a nedostatoéné osvetlenie

ndmestia, ¢i nesystematické umiestnenie zastavok mestskej hromadnej dopravy.

sje to len miesto prechodu, vizuGlneho smogu a hlapej architektiry, nevytvara pocit
mestského ndmestia - napriek svojej velkej ploche, vel'ka beténova plocha v lete z némestia

robi neznesitené miestom, chgba kvalitnejSia mikro-klima.*

Okrem identifikovania nedostatkov sme respondentov a respondentky poziadali v tomto

pripade aj o navrhnutie alternativ, ktoré by pomohli tento priestor zlepsit. Najviac rezonujace



kroky boli: prepracovat celG koncepciu ndmestia, jeho vycistenie vo vjzname sprehl'adnenia
plochy ndmestia, prace s neprispdsobivgmi Zivilami, doplnenie zelene, obmedzenie parkovisk
(schovanie do podzemia), &i vyrieSenie dopravnej situdcie v celom okoli. Jednou zo
spominan{ch alternativ bolo napriklad prediienie trasy trolejbusov s kone¢nou zastavkou pri

Nemocnici Sv. Michala az na Komenné ndmestie.

Rovnaké otazky boli zodpovedané aj ohl'adne Namestia SNP. V tomto pripade s najvdcsie
problémy némestia spojené s dopravou, a to hned’ vo dvoch vgznamoch. V prvom rade
vnimajd negativne op(tani parkovanie, ktoré do istej miery v priestore funguje qj
neregulovane, v dalSom vjzname je to ale aj pritomnost automobilovej dopravy vébec, ktord
je v severnej casti ndmestia pomerne intenzivna. Rovnako je ndmestiu vyéitand nedostatoénd
starostlivost’ o zelen ¢i chjbajica oddychové zéna, vzhfadom na to, Ze napriklad travnik v
tesnej blizkosti pomnika je obtiahnuty policajnou pdskou a oznaéeny tabulami
~Nevstupovat!®. V priestore je aj mdlo moZnosti sedenia, rovnako zle p&sobi aj mnozZstvo
povrchov{ch vrstiev na némesti, ktoré napriklad spdsobuji aj tazsi pohyb v teréne. Nechgba
ani zmienka o vizudlnom smogu pritomnom vo vSetk{ch castiach ndmestia. RieSenie v tomto
ohl'ade znie pomerne jednoznacne, polovica opgtangch reaguje hlavne na zlG dopravni
situéciu, a to hlavne vylicenim komercnej automobilovej dopravy z celého priestoru

ndmestia.

S tgm, akgm smerom sa budd uberat jednotlivé ndmestia, je spojend d'alSia z ddlezit{ch
otdzok, a to &i je mozné sa z pohfadu funkcie bavit o priestore oboch ndmesti ako o
jednotnom celku. AZ dve tretiny respondentov a respondentiek sa vyjadrili, Ze tieto priestory
vnimaja ako jeden celok aj napriek administrativnemu oddeleniu. Aj tento fakt potvrdzuje
hypotézu, Ze pri moznej Gprave priestorov ndmesti k nim treba pristupovat’ ako k véaésiemu

celku, ktor( na seba napriklad funkéne aj esteticky nadvazuje.

»Urcite, Kamenné ndmestie je mozné vnimat’ ako vyistenie Namestia SNP. Problematickg ale

je najmd dopravn uzol, ktor{ tu vznikol.*

PARTICIPACIA, KOMUNIKACIA, SPRAVA MESTA

V dalsich otdzkach sa budeme zaoberat skér vztahmi medzi jednotlivgmi aktérmi a
sposobmi, ako dospiet k zlepSeniu stavu némesti. V otdzkach kvality aktivit jednotlivich
aktérov (mesto, obdianske iniciativy, mqjiteliq/prevédzkg, developeri, kultirne a verejné
intitlcie) z tohto hodnotenia najhorsie vyslo mesto, kedy sa 90% opgtanich zhodlo na jeho

nedostatocnej ¢innosti. Ako skér neutrdlnu vyhodnotili respondenti spoluGcast na aktivitach



vSetk{ch ostatnich dotknutgch skupin. Zaroven sme sa dotkli aj pomenovania toho, aka
presne by mala byt funkcia jednotlivjch aktérov v celom procese. Obcianske iniciativy by v
najvacsej miere mali pdsobit ako zjednocujici prvok, spolocne s aktivaénou funkciou

smerom k SirSej verejnosti.

sIniciovat’ procesy dobrgch zmien a sietovat’ viacerjch hracov, ktori sa mézu na Gzemi
spojit. Byt akgmsi svedomim priestoru, davat’ dobré navrhy a vediet’ ich pretlacit. Vediet’

kvéli tomu pripadne vytvorit’ spolo¢enski objedndavku, peticiu a podobne.”

Funkciu developerov respondenti a respondentky vidia primérne v komplexnejSom chapani
konkrétnych miest spojeni s finanénou podporou najlepsich mozn{ch rieSeni pre konkrétnu
lokalitu. Kultdrne a verejné institlicie by v tomto ohlfade mali byt spolutvorcom dialégu v
priereze jednotlivjch oblasti, zdroven zvysovat prostrednictvom atraktivnych podujati

kvalitu verejn{ch priestorov.

Poslednd oblast, ktorej sa v rdmci tohto zhodnotenia odpovedi budeme venovat, je
participacia a komunikécia. V rémcei otazky, ¢i komunikaéni partneri a partnerky vedia o
aktivitdch a plénoch v prostredi Kamenného ndmestia a Namestia SNP sa drviva vacsina
op{tangch vyjadrila negativne. Ak im aj niektoré zo zdmerov boli zndme, tak len v obmedzenej
miere. Preto povazujeme za mimoriadne ddleZité zvySovanie informovanosti, ktoré ide ruka v
ruke s participdciou, ako aktivnym zasahovanim Sirokej aj odbornej verejnosti do veci
verejngch. Respondenti arespondentky mali za Glohu af vyjadrit svoj ndzor na mieru
participacie za sicasného stavu. Polovica z opgtangch sa vyjadrila, Ze Groven participacie
pri tvorbe verejn{ch priestorov v Bratislave povazuje za nedostato¢nd. Druhd polovica
opgtangch sa vyjadrila v neutralnej rovine. Nasledne sme sa p{tali aj na kvality a nedostatky,

ktoré so sebou participaén( proces nesie.

»Zda sa mi, Ze participacia zlyhdva pri mensich zdruZeniach a hnutiach, ktoré sa snazia
obohatit’ verejng priestor. Mesto im nedava déveru a priestor. Videl som uZ mnoZstvo
vgborngch navrhov, ktoré by ani neboli drahé a vgrazne by posunuli kvalitu verejného

priestoru. No vo finale sa nepristipi k realizacii. Tu vidim velkd rezervu.”

Ako najvyssie kvality respondenti a respondentky identifikuja, Ze participaén( proces odraza
redlne konkrétne problémy a nasledne formuluje poziadavky k ndprave stavu. Okrem toho
vyzdvihuja komunitné rieSenia spojenia s obcianskymi zdruzeniami a obc¢ianskou zékladrou.
Ako najvacsie negativum vnima takmer polovica opgtan{ch slabg hlas tjch obce aktérov
zastresujlcich participacné procesy. Okrem toho vnimaji v niektor{ch pripadoch aj slabi

spdtna vazbu od obcianskej zakladne. Absencia nadradeného prvku, ktor( by tento proces



riadil okrem toho ¢asto spdsobuje aj nekoncepénost rieeni, a to v zmysle presadzovania

individualnych zaujmov.



GRAFICKA CAST: CAST 1 VEREJNE PRIESTORY
(Zdroj grafov: autori)
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Graf 3:
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CAST 2 Namestie SNP a Kamenné némestie
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Graf 8:
Cim je pre Vés Namestie SNP?
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Graf 11:
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Graf 14:
Aké nedostatky vidite pri sprdave verejn{ch priestorov?
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Graf 17:

Povazujete aktivizéciu jednotlivjch aktérov na dangch
némestiach za dostatoc¢nd?
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ODBORNA VEREJNOST

Rovnako ako v pripade zistovania nézorov skupiny stakeholderov ani v tomto pripade
nebudeme uvadzat mend nasich respondentov a respondentiek. Tato expertnd skupina je
zastlpend 156 muzmi a 8 zenami. Co sa profesijného zamerania expertnej skupiny tgka, v
polovici pripadov i§lo o vys$tudovan{ch architektov/architektky a urbanistov/urbanistky, vo
valnej v&ésine nepretrzite pésobiacich na poli architektiry a urbanizmu. Niekol'ko opgtangch
bolo zdastupcov socidlnych vied a umeleckgch smerov, zvysn{ch respondentov a
respondentky sme zaradili do kategbrie iné. 90 % tejto skupiny Zije trvalo v Bratislave, viac

ako tretina z nich v mestskej Casti Staré mesto.

VEREJNE PRIESTORY

Aj skupina expertov a expertiek dostala za Glohu navrhnat vSeobecnd definiciu verejného
priestoru. Najviac rezonujlce odpovede boli spgjané s komunikaéngm a spolocenskgm
charakterom, ktor{j spomenula oz polovica z nich. Druhé najcastejSia odpoved’ sa opakovala
v tretine odpovedi a bola charakterizovand vseobecnou pristupnostou. V niekolkgch malo
pripadoch sa respondenti a respondentky vyjadrili k verejnému priestoru aj v perspektive
kvality tgchto priestorov, ktoré by mali obsahovat. Priestor by tak nemal byt len vS§eobecne
pristupng ale aj priatelsk( pre svojich pouZivatelov vhodn{gm architektonickm rieSenim.

Tgm padom sa méze stat’ verejn priestor aj ukazovatelom kvality Zivota v meste.

VSeobecnd definicia je jedna vec, vyjadrenie kvality konkrétnych priestorov uz v8ak vec
druhd. Otazka na bratislavské verejné priestory ukazala, Ze vacsina opgtan{ch nepovazuje
ich situdciu za dobrd. Na pat'stupniovej skale od Gplne nekvalitngch po Gplne kvalitné sa na
stranu nekvalitngch priklonilo 70 % opgtan{ch. Zvysngch 30 % expertnej skupiny oznacilo

bratislavské verejné priestory za priestory s neutralnou kvalitou.

Aj napriek tomu, ako dopadli odpovede v otdzke vyssie, dokdazali ndjst respondenti a
respondentky vo svojich odpovediach vSeobecnl zhodu na tom, ktor§ bratislavsk( verejng
priestor je kvalitng. A to aj v momente, kedy mali na takito otézku odpovedat v otvorenej
otdzke bez uvedenia mozZnosti. Polovica opgtangch oznadila za takgto priestor
Hviezdoslavovo ndmestie, tretina pripisala nalepku kvality aj novej podobe ndbrezia pri
komplexe Eurovea. Panuje tak vzdcna zhoda v tom, kde v Bratislave hfadat’ kvalitng verejng

priestor, ostatné uvedené odpovede sa nedostali cez 10 %.
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Okrem samotného oznacenia priestorov sme respondentov a respondentky poziadali aby
oddvodnili svoju volbu. Najcastejsie kvality, ktoré boli pripisované Hviezdoslavovmu
némestiu boli dostatok zelene, multifunkénost priestoru, centrdlna poloha a mestskg

charakter, ktor§ tento priestor méa.

“Velkorys{ priestor pre korzovanie a oddych. Zivé terasy restaurdcii. Divadlo. Moznost

premeny na trhy, koncerty, klzisko. Blizko k Dunaju, blizko staromestskgch ulic¢iek.”

Najvyssie kvality nabrezia boli vtomto hodnoteni udrziavanost a multifunkénost priestoru a

hlavne spojenie biznisovej funkcie s oddychovou zénou.

Potvrdenie v{sledkov individualnych v{berov kvalitnch verejn{ch priestorov potvrdzuje qj
d'alSia séria otdzok, kde mala expertna skupina uréovat’ kvalitu vopred vybrangch verejnjch
priestorov v centrdlnej ¢asti Bratislavy. Hviezdoslavovo ndmestie a ndbrezie Eurovey skongili
na prvich dvoch miestach. Pomerne dobre obstélo okrem nich eSte Hlavné namestie, ktoré
je na kale medzi skér kvalitngm a neutrélnym (hodnoty na $kéle 2 a 3 z piatich). Medzi
neutrdlnym a skdr nekvalitngm postojom (hodnoty 3 a t) sa pohybuje priestor ulic Obchodnéa
a Postova. Uz v negativnych hodnoteniach sa ndasledne objavuji Kollarovo namestie,
Némestie SNP a v celkovom hodnoteni najhorsie obstdlo Kamenné namestie, ktoré takmer %3

opgtangch oznadili najhorsou hodnotou na skale - Gplne nekvalitng priestor.

Okrem hodnotenia konkrétnych priestorov. ndm komunikaéni partneri a partnerky
odpovedali aj na otézky tgkajlce sa spravy mesta, pricom tieto otdzky boli smerované na
vSeobecn rovinu problematiky, ako aj na op&tovné zameranie na bratislavsk( priklad.

Pri otézke definicie zdielaného mesta sa experti a expertky najviac prihovarali za moznost
formulovania réznorod{ch zaujmov rozlicngch skupin Fudi, rovnako tak ale aj za rovnost
prileZitosti podielat sa na aktivitédch spojen{ch s chodom mesta. Silno rezonovala aj téma

politickej angaZovanosti a zaroven otvorenosti a tolerancie v spolo¢enskom vjzname.

V nasledujicich otdzkach sa op{tani vyjadrovali k spradve mesta a k tomu, ako prebieha
proces na funkénej baze. 80 % odpovedi bolo negativnych v otézke Géinnosti realizacii vizie
verejngch priestorov v Bratislave. Aj existencia samotnej vizie verejn{ch priestorov sa stretla
s negativhym hodnotenim. Najvaésimi nedostatkami v tomto hodnoteni bola nekoncepénost
aktudlnej politiky tvorby verejngch priestorov. Tretina respondentov a respondentiek ako
problematickG cast videla aj absenciu vizie alebo jej nedostatoéni kvalitu. Rovnako je
problematickd pre stvrtinu aj odbornost’ postupov ¢i v mensej miere aj netransparentnost a
nedostatocné prihliadanie na obcianske iniciativy pri tvorbe tejto politiky. Prave aktivita

obdianskeho sektora prostrednictvom iniciativ, neziskov{ch organizdcii a zdruzeni je
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hodnotend ako jedna z najvaésich kladov celého sGéasného procesu. Opgtani ale vo svojich
hodnoteniach upozoriiovali na fakt, Ze cel{ proces zvysovania kvality aj transparentnosti je
eSte len vo svojich pociatkoch a Ze jeho hodnotenie bude mozZné az po dlh§om ¢asovom
obdobi. Rovnako tak je problematickm bodom aj nedostatoénéd Groven participacie, ¢o

potvrdzuje vyssie uveden( stav.

Zaujimavé bolo sledovat ako expertnd skupina hodnotila jednotlivé povolania, ktoré by mali
byt prizvané k tvorbe verejnch priestorov. Polovica opgtan{ch sa zhodla na tom, Ze sa
proces nezaobide bez architektov/architektiek a urbanistov/urbanistiek. Vo §tvrtine pripadov
sa prihovérali za mix profesiondlov/profesiondlok z rdznych oblasti, priéom rezonovali aj
ndzory o potrebnosti dopravngch inZinierov/inZinierok, socioldgov/sociologi&iek,
dizajnérov/dizajnérok &i Fudi z oblasti kultiry a organizicie podujati. Dovedna nasi
respondenti a respondentky navrhli 31 réznych povolani, ktoré by mali byt zapojené do

tvorby tohto procesu.
Namestie SNP a Kamenné namestie

Nasledovn( balik otdzok uz je priamo smerovang k otazkam vztahu k obom predmetngm

ndmestiam.

V otdzke hodnotenia Namestia SNP je najcéastejSie spominané hodnotenie nekvalitného
verejného priestoru. Negativne hodnotenie priestoru dokonca prebilo aj druhd
najocenovanejsSiu hodnotu v podobe miesta na protesty a demonstrdcie. AZ na tretom mieste
sa objavila symbolickd hodnota tohto miesta. V mensej miere rezonovala dobré poloha v
centre mesta. Zaroven ale rovnako bolo toto miesto uvadzané aj ako miesto tranzitu, kde nie

je dévod zastavovat' sa.

Aj v pripade Kamenného ndmestia je najéastejSia asocidcia negativha. Kamenné namestie
az v polovici pripadov takto ziskalo status nefunkéného priestoru. Nasla sa ale aj skupina
opgtangch (primarne architekti/architektky), ktori ocefiuja kvalitu architektiry budov
obchodného domu Prior aj hotela Kyjev. Okrem tejto pozitivnej vsuvky si ostatné asocidcie
spojené s Kamenngm némestim negativne. Cast respondentov a respondentiek sa stotozfiuje
s nGzorom, Ze tento priestor nevnimaji ako skutocné ndmestie a pre cast znich je

problematickgm bodom aj stretévanie asocidlov v priestoroch némestia.
Okrem vol'ngch asocidcii pre op{tan{ch sme sa pgtali aj na to, ¢im mdzu jednotlivé ndmestia

najviac oslovit pouZivatelov priestoru. V pripade Ndmestia SNP sa najviac hovorilo o

moznosti usporiadania demonstrdacii a protestov, spolo¢ne s vjbornou centralnou polohou,
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v pripade Kamenného némestia bola rovnako dobre hodnotend centrélna poloha spolo¢ne

s ndkupngmi moznost'ami.

Nasich respondentov a respondentiek sme sa pgtali aj na konkrétne nedostatky spdjajice sa
s tgmito priestormi. V pripade Namestia SNP sa najnegativnejsie javi dopravn(j anarchizmus
- chgbajica pesia zéna, parkovanie na némesti a dalSie zaleZitosti primarne spojené s
automobilovou dopravou. Dopravna otazka rezonovala takmer v polovici dotaznikov. V
mensej miere sa staZovali na nekvalitn povrch ndmestia - rézne zdplaty a nové vrstvy
chodnika, ¢o do istej miery sGvisi aj s nekoncepcnostou ako jedngm z d'alsich nedostatkov.
Zaroven je naviazand aj na pritomnost bariér na ndmesti, ¢im sa zhorsuje kvalita pohybu po
ndmesti pre mnoistvo skupin obyvatelstva. Némestie je kritizované napriklad aj za
nevyuZivanie plochy celého ndmestia, vzhfadom na to, Ze do Casti némestia v okoli

pamdtnika je zakdzané vstupovat. Nedostatky sG vnimané aj v podobe vizudlneho smogu.

Kamenné ndmestie sa vo v{pocte negativ a nedostatkov od Namestia SNP odliSuje. Téma
dopravy tu stdle rezonuje, nie v tak silnej miere ako pri druhom ndmesti. Okrem toho sa
jednotlivé problematické body ukazuji menej silno, je ich ale v porovnani s druhgm nédmestim
viac. Najintenzivnejsie je vniman( problematick( charakter ndmestia, ktorého celkov( dojem
kazi aj pritomnost rbéznych druhov stdnkov a podobne. Doprava spoloéne s
nekompaktnostou boli druhé najsilnejsie zastlpené kategorie, uvedené stvrtinou opJtangch.
Nasledovala téma neporiadku, $piny, zapachu a slabej G4drzby ndmestia. Ako nedostatok je

vnimana aj slabé Gdrzba zelene a rovnako ako v pripade Namestia SNP aj vizualny smog.

A ktoré ndpady dokdzu urobit z jednotlivjch némesti privetivejSie miesta? Také, ktoré
nekoncia v hodnoteni verejngch priestranstiev v Bratislave ako posledné? V pripade
Ndmestia SNP je moznostou zv(Senie atraktivity presadenie zékazu vjazdu automobilovej
doprave a vytvorenie pesej zény, ale napriklad aj vytvorenie kvalitnejSej zony oddychu vo

vrchnej ¢asti ndmestia v okoli pamdtnika.

V pripade Kamenného ndmestia, viac nez téma pesej zony, rezonovala téma vylepsenia
mikroklimy ndmestia - viac zelengch pléch ¢&i instalGcia vodného prvku. Rovnako silno
zastGpené tu bolo aj celkové zlep§enie moZnosti oddychu pre uZivatelov/uZivatelky priestoru,
napriklad vytvorenim intimnejSieho charakteru ndmestia. Pri Kamennom némesti sa u malej

casti opgtangch vyskytol aj apel na silnejSie napojenie s Namestim SNP.
To potvrdzuje aj nasledujica otdzka, v ktorej sme sa priamo pgtali na to, ¢i sa dé uvazovat

o ndmestiach ako jednom celku. Takmer polovica opgtangch ndm dala kladnG odpoved’,

cast’ z nich ndm dala kladnG odpoved’ pod podmienkou vyriesenia dopravnej situdcie v okoli,
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vzhladom na to Ze elektrickové trat a mnozstvo automobilov tvori hranicu v priestore hranice

ndmesti. Len Sestina respondentov a respondentiek na tato otézku reagovala negativne.

PARTICIPACIA, KOMUNIKACIA, SPRAVA MESTA

Ako oslovend expertnd obec hodnoti ¢innost jednotlivgch aktérov v priestore némesti?
Poziadali sme oslovenich respondentov a respondentky, aby na 5-stuprnovej skale ohodnotili
mieru aktivity aktérov v prostredi. NajlepSie hodnotenie v tomto ohlade zaznamenali
obdcianske iniciativy, ktoré sG polovicou opgtangch hodnotené ako dostatocne aktivne -
takmer vSetci ostatni opgtani sa zhodli na neutrdlnej Grovni aktivity. Primarne neutrdlne bola
hodnotend miera aktivnej cCinnosti kultGrnych a verejngch institlcii, developerov a
majitelov/prevadzkarov prevédzok v priestore. U poslednjch spominangch s va&sim
priklonenim k negativnej Easti $kaly. Najhorsie v porovnavani dopadlo mesto, ktorého aktivita
v tomto ohlade bola hodnotend v 90 % pripadov ako nedostatoéné (spojenie kategbrie

nedostatoénd a Gplne nedostatoénd).

V zdverecnej faze sme sa venovali aj tomu, ¢o experti a expertky pripisovali ako zakladné
Glohy pre jednotlivjch aktérov, ktorgch vyssie ohodnotili. V pripade obcianskej spolo¢nosti
sa najviac rezonujica odpoved’ objavila inicidcia procesu obnovy prostredia, spoloéne s
prezentdciou zdujmov verejnosti aupozornovaniu na problémy smerom k mestu.
Zaujimavostou je, Zze kim obcianskym iniciativam a majitefom prevadzok prisudzovali
aktivnu rolu v tvorbe politiky, tento aspekt bol pri developeroch vynechang. Ich
najvgraznejSou Glohou by podla toho malo byt SirSie pochopenie vjznamu miesta

investiéného zdmeru a koordindcia aktivit s aktivitami mesta.

Doterajsie aktivity a plany v danom priestore rezonovali u respondentov a respondentiek len
v obmedzenej miere. Tretina opgtan(ch sa vyjadrila, Ze o Ziadnych doterajsich planoch
nemala informacie, 15 % op{tangch zachytilo obcianske aktivity drobnejSieho rdzu, ani
projekt Shared Cities spojen( so Starou Trznicou takmer nikto z nich vo svojich postrehoch

nespomenul.
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GRAFICKA CAST: CAST 0 ZLOZENIE OPYTANYCH:
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CAST 1 VEREJUNE PRIESTORY
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Graf 21:

Kvalita verejngch ndmesti a pléch v Bratislave (8kéla 1- 5)

100%

90%

80% H Koll & ti

70% olldrovo ndmestie

60% M Postova/Obchodné ulica
50%

40% B Promenéda/Né&mestie pri Eurovea
30% M Hviezdoslavovo ndmestie
20%

10% B Kamenné ndmestie

0%

M Hlavné ndmestie

Odpovede

Nekvalitng ~ Skér  Neutrdlny  Skor Kvalitng
B Namestie SNP

nekvalitng kvalitng
ako ako
kvalitng nekvalitng

21



CAST 2 Namestie SNP a Kamenné némestie
Graf 22:

Cim je pre Vés Namestie SNP?
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Graf 23:
Cim je Namestie SNP zuajimavé pre Pudi?
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Graf 24:

Aké nedostatky Namestia SNP identifikujete?
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Graf 25:

Aké kvality by malo mat’ v budicnosti Nadmestie SNP a
¢im konkrétne by tieto kvality mohli byt vyjadrené?
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Graf 26:

Cim je pre vas Kamenné ndmestie?
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Graf 27:

Cim je Komenné ndmestie zaujimavé pre 'udi?
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Graf 28:

Aké nedostatky Kamenného namestia identifikujete?
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Graf 29:

Aké kvality by malo mat’ v budicnosti Kamenné
namestia A ¢im konkrétne by tieto kvality mohli byt
vyjadrené?
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Graf 37:

Povazujete aktivizdciu jednotlivijch aktérov na
dangch ndmestiach za dostatocnG?
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